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1. Einfiihrung - neue Forschungsgrundlagen

Die Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung ver-
pflichtete sich, die wachsende Ungleichheit zu beseitigen
und dafir ein integratives und gemeinsames Wachstum zu
erreichen, und den Okozid, das Massenaussterben unserer
pflanzlichen und tierischen Artenvielfalt sowie den Verlust
und die Zerstdrung der natirlichen Ressourcen unseres Pla-
neten zu bekdmpfen. Methoden sollten geférdert werden,
die unser gemeinsames Heim respektieren und schiitzen,
und Aktivitdten unterbunden werden, die Hunderte Mil-
lionen Menschen den schleichenden Auswirkungen der
steigenden globalen Temperaturen und den damit verbun-
denen Risiken aussetzen. Im Mittelpunkt der Agenda 2030
stand das Versprechen, die Armutsbekdampfung und Been-
digung von Hunger und Fehlerndhrung in all ihren Formen
zu priorisieren.

Zu viele Menschen weltweit haben keinen Zugang zu
ausreichenden, erschwinglichen, sicheren und gesunden
Lebensmitteln. Etwa drei Milliarden Menschen kdnnen
sich keine gesunde Erndhrung leisten. Um diese globale
Herausforderung zu meistern, verpflichteten sich die Staats-
und Regierungschefs der G7 im Jahr 2015 auf ihrem Gipfel
in Elmau, 500 Millionen Menschen bis 2030 aus Hunger
und Fehlerndhrung zu befreien. Das entspricht 72 Pro-
zent aller unterernahrten Menschen im Jahr 2019 und 60
Prozent aller untererndhrten Menschen, einschlieflich der
COVID-19-Projektionen, im Jahr 20202 Dies sollte als Teil
einer umfassenderen Anstrengung zusammen mit den Part-
nerlandern geschehen, um die Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung zu unterstiitzen, d.h. SDG 2, Hunger und Feh-
lerndhrung bis 2030 zu beenden (Kasten 1).

Es liegt auf der Hand, dass zusatzliche und neuartige
Investitionen sowie politische MaBnahmen erforderlich
sind, um eine Welt ohne Hunger und Fehlerndhrung zu
erreichen. Wir betrachten die Beendigung des Hungers aus
verschiedenen Blickwinkeln: Als eine wichtige und realisier-
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bare Investitionsmoglichkeit aus Sicht der Menschenrechte,
als eine humanitare Verpflichtung und fiir die wirtschaftliche
Entwicklung.

Die Erfahrungen mit COVID-19 und die damit verbun-
denen Reaktionen der Gesellschaft und der politischen
FUhrung zeigen uns, dass tiefgreifende MaRnahmen moglich
sind. Das Hungerproblem kann gelost werden und bedarf
ahnlich tiefgreifender MaRnahmen. Der Food Systems Sum-
mit des UN-Generalsekretdrs und die Bemihungen um
Reformen und politischen MalBnahmen zur Unterstiitzung
der SDGs in vielen Regionen und Ldandern weltweit, auch
durch die EU und Deutschland, bieten die Moglichkeit, ent-
sprechende MaRnahmen voranzubringen.

Dieses Policy Brief ist ein Aufruf zum Handeln aus der
Forschungsgemeinschaft, nicht nur die Probleme von Hun-
ger, Fehlerndahrung und Armut anzugehen, sondern tatsach-
lich zu handeln, zu investieren und politische MalRnhahmen
anzupassen, um die Ziele von SDG 2 bis 2030 zu erreichen.
Die hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf einer Reihe von
umfassenden und langfristigen Forschungsprogrammen und
Partnerschaften einer groRen internationalen Gemeinschaft
wissenschaftlicher Institute?, um hochwirksame und koste-
neffektive Interventionen zu identifizieren, die den Heraus-
forderungen von SDG 2 und den damit verbundenen Zielen
gerecht werden konnen. Dieses Policy Brief baut auf den
Ergebnissen von zwei verschiedenen Kostenberechnungen
auf: Dem Ansatz der Grenzkostenkurve zur Vermeidung von
Hunger (Marginal Abatement Cost Curve, MACC) und einem
Allgemeinen Gleichgewichtsmodell (Computable General
Equilibrium, CGE). Der Zweck des Einsatzes verschiedener
Forschungsansatze und -methoden besteht darin, den Grad
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2.1 Bis 2030 den Hunger beenden und sicherstellen, dass alle Menschen, insbesondere die Armen und Menschen in
prekaren Situationen, einschlieBlich Kleinkindern, ganzjahrig Zugang zu sicheren, nahrstoffreichen und ausreichen-
den Nahrungsmitteln haben.

2.2 Bis 2030 alle Formen der Mangelerndhrung beenden, einschlieBlich durch Erreichung der international vereinbar-
ten Zielvorgaben in Bezug auf Wachstumshemmung und Auszehrung bei Kindern unter 5 Jahren bis 2025, und den Er-
nahrungsbedirfnissen von heranwachsenden Madchen, schwangeren und stillenden Frauen und alteren Menschen
Rechnung tragen.

2.3 Bis 2030 die landwirtschaftliche Produktivitat und die Einkommen von kleinen Nahrungsmittel-produzenten, ins-
besondere von Frauen, Angehdrigen indigener Volker, landwirtschaftlichen Familienbetrieben, Weidetierhaltern und
Fischern, verdoppeln, unter anderem durch den sicheren und gleichberechtigten Zugang zu Grund und Boden, ande-
ren Produktionsressourcen und Betriebsmitteln, Wissen, Finanzdienstleistungen, Markten sowie Moglichkeiten fir
Wertschépfung und auBerlandwirtschaftliche Beschaftigung.

2.4 Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelproduktion sicherstellen und resiliente landwirtschaft-
liche Methoden anwenden, die die Produktivitit und den Ertrag steigern, zur Erhaltung der Okosysteme beitragen,
die Anpassungsfihigkeit an Klimadnderungen, extreme Wetterereignisse, Diirren, Uberschwemmungen und andere
Katastrophen erhéhen und die Flachen- und Bodenqualitat schrittweise verbessern.

2.5 Bis 2020 die genetische Vielfalt von Saatgut, Kulturpflanzen sowie Nutz- und Haustieren und ihren wildlebenden
Artverwandten bewahren, unter anderem durch gut verwaltete und diversifizierte Saatgut- und Pflanzenbanken auf
nationaler, regionaler und internationaler Ebene, und den Zugang zu den Vorteilen aus der Nutzung der genetischen
Ressourcen und des damit verbundenen traditionellen Wissens sowie die ausgewogene und gerechte Aufteilung die-
ser Vorteile fordern, wie auf internationaler Ebene vereinbart.

2.a Die Investitionen in die landliche Infrastruktur, die Agrarforschung und landwirtschaftliche Beratungsdienste, die
Technologieentwicklung sowie Genbanken fiir Pflanzen und Nutztiere erhéhen, unter anderem durch verstarkte in-
ternationale Zusammenarbeit, um die landwirtschaftliche Produktionskapazitat in den Entwicklungslandern und ins-
besondere den am wenigsten entwickelten Landern zu verbessern.

2.b Handelsbeschrankungen und -verzerrungen auf den globalen Agrarmarkten korrigieren und verhindern, unter

anderem durch die parallele Abschaffung aller Formen von Agrarexportsubventionen und aller ExportmaBnahmen
mit gleicher Wirkung im Einklang mit dem Mandat der Doha-Entwicklungsrunde.

2.c MalRnahmen zur Gewahrleistung des reibungslosen Funktionierens der Markte fiir Nahrungsmittelrohstoffe und
ihre Derivate ergreifen und den raschen Zugang zu Marktinformationen, unter anderem liber Nahrungsmittelreser-

ven, erleichtern, um zur Begrenzung der extremen Schwankungen der Nahrungsmittelpreise beizutragen.

Quelle: http://sdg-indikatoren.de/2/

der Koharenz und Konsistenz der Ergebnisse zu ermitteln, der
den vorgeschlagenen politischen MaBnahmen und Investiti-
onen Glaubwiirdigkeit verleihen kann. Konzeptionell gesehen
erganzen sich die beiden Ansatze, da beide auf eine nachhal-
tige Entwicklung und ein oder mehrere Kernziele von SDG 2
abzielen (Kasten 1). AuRerdem werden die unterschiedlichen
Ergebnisse zwischen dem CGI-Modellansatz (der sich in
dieser Forschung auch auf Umweltziele und die Verdoppe-
lung der Einkommen von Kleinerzeugern erstreckt) und der
Grenzkostenkurve (ohne Erfassung von Synergien oder Ziel-
konflikten) dargestellt. Wie unten beschrieben, zeigen beide
Ansatze konsistente Ergebnisse.

Jungste globale Vorhersagen haben gezeigt, dass die Welt
es nicht schaffen wird, bis 2030 gemal SDG 2 Hunger und
Fehlernahrung zu beenden. In den letzten Jahren ist die
Zahl der untererndahrten Menschen wieder angestiegen,
von 653 Millionen im Jahr 2015 auf 690 Millionen im Jahr

2019%. Die Mehrheit der weltweit untererndhrten Men-
schen — 381 Millionen — lebt in Asien, wahrend in Afrika
die Zahl — derzeit 250 Millionen — am schnellsten ansteigt.
Betrachtet man die Gesamtzahl der Menschen, die von
mittlerer oder schwerer Erndhrungsunsicherheit betrof-
fen sind, so hatten 2019 schatzungsweise zwei Milliarden
Menschen weltweit keinen regelmaRBigen Zugang zu aus-
reichenden, sicheren und nahrstoffreichen Lebensmitteln,
und drei Milliarden Menschen konnten sich keine gesunde
Erndhrung leisten.’

Ohne ein entschlossenes Handeln wird die Zahl der
Menschen, die an Hunger leiden, bis 2030 auf (iber 840
Millionen ansteigen, was zehn Prozent der Weltbevolkerung
entspricht. Die Welt wird auch die fiir 2030 gesteckten Ziele
in Bezug auf ein niedriges Geburtsgewicht und Wachs-
tumshemmungen bei Kindern unter fiinf Jahren verfehlen,
beides wichtige Indikatoren flir schwerwiegende Fehlerndh-
rung. Schatzungen zufolge waren im Jahr 2019 21,3 Prozent

4 FAO: The State of Food Security and Nutrition in the World 2020:
Transforming food systems for affordable healthy diets, 2020.
® Siehe FuBnote 4.
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(144 Millionen) der Kinder unter fiinf Jahren zu klein fiir ihr
Alter (stunted), 6,9 Prozent (47 Millionen) zu dunn fir ihre
GroBe (wasted) und 5,6 Prozent (38,3 Millionen) Uberge-
wichtig. Vorausschauende Studien stimmen darin Gberein,
dass entschlossene Anstrengungen zur Bekampfung des
Klimawandels und zur Minderung seiner negativen Folgen
notig sind, um zu verhindern, dass die negativen Auswir-
kungen und die sich vertiefende Kluft der Ungleichheit die
Erreichung des Ziels, den Hunger und die Fehlerndhrung bis
2030 zu beenden, erschweren werden.

Es ist zu erwarten, dass COVID-19 Erndhrungssicherung
verschlechtern wird. Erndhrungsunsicherheit kann auch in
Landern und Bevolkerungsgruppen auftreten, die bisher
nicht betroffen waren. Eine vorldufige Einschatzung geht
davon aus, dass durch die aktuelle Pandemie die Zahl unter-
erndhrter Menschen im Jahr 2020 um bis zu 132 Millionen
ansteigen wird.® Uber ihre kurzfristigen makrodkonomi-
schen Auswirkungen hinaus kénnte die COVID-19-Pandemie
die wirtschaftliche Produktivitat und das langfristige Wohl-
ergehen gefdhrdeter Bevolkerungsgruppen untergraben,
indem sie ihnen den Zugang zu grundlegenden Gesund-
heits-, Bildungs- und Erndahrungsmoglichkeiten verwehrt.

3. Kosten und zielgerichtete politische
MaBnahmen und Investitionen zur Beendigung
des Hungers und zur Erfiillung der G7
Verpflichtungen von Elmau

Die Investitionen, die erforderlich sind, um den Hunger
und alle Formen der Fehlernahrung zu beenden, werden
wahrscheinlich umfangreich, kostspielig und schwer
umzusetzen sein. Sie kénnen im Gegenzug aber auch
Leben retten, das Wohlbefinden der Menschen verbessern
und die Produktivitat steigern. Fir die Gestaltung von
politischen Malnahmen ist es wichtig, optimale und
kostenglinstigste Investitionsmoglichkeiten zu ermitteln. Mit
Hilfe des Ansatzes der Grenzkostenkurve (MACC) wurden
22 Interventionen bewertet, um die kosteneffizientesten
Investitionsmoglichkeiten mit dem hdéchsten Potenzial zur
Verringerung von Hunger und Fehlerndhrung zu ermitteln.’
Die Informationen (ber die Interventionen stammen aus
der besten aktuell verfligbaren evidenzbasierten Literatur,
einschliefllich Modellstudien und Wirkungsanalysen.
Einige dieser Interventionen kdnnen kurzfristig umgesetzt
werden (z.B. soziale Sicherungsprogramme), andere
langerfristig (z.B. landwirtschaftliche Forschung &
Entwicklung oder Bodenfruchtbarkeitsmanagement).
Die Bewertung kann die Ausrichtung der globalen und
nationalen Bemiihungen zur Erreichung von SDG 2 bis
2030 unterstitzen. Die Ergebnisse der MACC zeigen:

1. Die Erreichung von SDG 2 wire finanziell nicht
sonderlich hoch, wenn eine Kombination aus
MaBnahmen mit den geringsten Kosten und grofRen
Wirkungen zur Verringerung des Hungers ergriffen
wirden. Es ist nicht nur dringend notwendig, sofort

5 FAO: COVID-19 global economic recession: avoiding hunger must

be at the centre of the economic stimulus, Rome, 2020
’Siehe FuBnote 6

zu handeln, sondern auch die Investitionen optimal zu
staffeln. Investitionen, die langfristige Auswirkungen
haben, sollten vorgezogen werden, damit sie noch vor
2030 ihren Nutzen entfalten kdnnen.

2. Es muss rasch gehandelt werden, um die hungernde
und arme Bevodlkerung — einschlieBlich derer, die
durch COVID-19 ihre Arbeit verlieren und von anderen
soziobkonomischen Folgen betroffen sind — bald mit
sozialen Sicherungs- und Erndhrungsprogrammen
zu unterstitzen. Eine Ausweitung der bestehenden
Programme ist mit niedrigen Grenzkosten und groRer
Wirkung moglich. Eine wichtige MaRnahme in Afrika
ware die regionale Handelsintegration durch die
Afrikanische Kontinentale Freihandelszone (AfCTA).

3. Umdieobenerwahnte Verpflichtung der G7 zu erfiillen,
bis 2030 500 Millionen Menschen aus Hunger und
Fehlerndhrung zu befreien, missten die Regierungen
der G7 in den kommenden zehn Jahren die jahrlichen
Entwicklungs-Investitionen fiir Erndhrung und
Landwirtschaft um etwa 11-14 Milliarden US-Dollar
erhohen, d.h. zuséatzlich zu dem, was die G7 und die
Regierungen von Landern mit niedrigem und mittlerem
Einkommen bereits investieren. Dies entspricht in etwa
einer Verdoppelung der derzeitigen Entwicklungshilfe
der G7 fir Landwirtschaft, Erndhrungssicherung
und landliche Entwicklung. Die Kombination der
identifizierten kostenglinstigen und wirkungsvollen
Interventionen umfasst landwirtschaftliche Forschung
& Entwicklung, landwirtschaftliche Beratungsdienste,
digitale landwirtschaftliche Informationssysteme,
die Ausweitung der kleinflaichigen Bewasserung in
Afrika, die Alphabetisierung von Frauen und eine
gewisse Aufstockung der bestehenden sozialen
Sicherungsprogramme (Abbildung 1) Diese
Kombination wiirde den Hunger auf nachhaltige
Weise reduzieren, da die meisten Interventionen
auch das Einkommen steigern und nachhaltige
Ressourcennutzung fordern.

4. Die Beendigung des Hungers® wiirde natirlich
groBere zusatzliche Investitionen erfordern,
insbesondere angesichts negativer Entwicklungen in
den vergangenen Jahren. Wir bewerten die Kosten
eines solchen Szenarios und beriicksichtigen dabei
sowohl die Fortsetzung der begrenzten Fortschritte
bei der Verringerung des Hungers, wie sie in den
letzten funf Jahren beobachtet wurden, als auch
die zusatzlichen Bedrohungen durch COVID-19.
Zusammen genommen koénnten diese Trends bei
unverdanderten Bedingungen im Jahr 2030 zu einer
Zahl von etwa 840 bis 909 Millionen hungernden
Menschen fuhren. Um dieses Szenario zu verhindern,
sind wesentlich hohere Investitionen erforderlich, als

8 ZEF and FAO (2020) Investment Costs and Policy Action Oppor-
tunities for Reaching a World without Hunger (SDG 2), Bonn and
Rome, Oct 2020

°Wenn von ,Beendigung des Hungers” die Rede ist, wird davon
ausgegangen, dass die voriibergehende Pravalenz von Unter-
erndhrung (PoU), die nicht durch die PoU-Messung identifiziert
werden kann, bei 3% liegt.



Abbildung 1: Grenzvermeidungskostenkurve der vorgeschlagenen Interventionen zur Beendigung von Hunger und Fehlrernahrung

Hinweis: Die MACC zeigt die Kosten jeder MaRnahme zur Hungerbekampfung, so dass jeder Balken eine einzelne Intervention darstellt,
wobei die Breite die Anzahl der von Hunger befreiten Menschen (NoU), die Hohe die damit verbundenen Pro-Kopf-Kosten und die Flache
die damit verbundenen Gesamtkosten anzeigt. Die Gesamtbreite des MACC spiegelt die gesamte Hungerbekdampfung wider, die durch
alle Interventionen moglich ist, wahrend die Summe der Flachen aller Balken die Gesamtkosten fiir die Verringerung des Hungers durch
die Durchfiihrung aller betrachteten Interventionen darstellt. Die Positionen der Balken entlang der MACC spiegeln die Reihenfolge
der einzelnen Interventionen nach ihrer Kostenwirksamkeit wider. Wenn man sich entlang der MACC von links nach rechts bewegt,
verschlechtert sich die Kostenwirksamkeit der Interventionen, wenn die nachste Intervention teurer wird als die vorhergehende.

Quelle: ZEF and FAO (2020) Investment Costs and Policy Action Opportunities for Reaching a World without Hunger (SDG 2), Bonn and

Rome, Oct 2020

notig sind, um 500 Millionen Menschen von Hunger
zu befreien. So waren in den nachsten zehn Jahren
Entwicklungsinvestitionen in Hohe von etwa 39 bis 50
Milliarden US-Dollar pro Jahr erforderlich, zusatzlich zu
dem, was die Entwicklungspartner-Regierungen derzeit
bereits investieren. In diesem Fall missten sowohl
die Geber- als auch die Entwicklungslander einen
fairen Anteil an der finanziellen Belastung tragen. Eine
vielversprechende Kombination aus Investitionen und
politischen MaBnahmen umfasst erweiterte und neue
soziale Sicherungsprogramme, den Pflanzenschutz,
integriertes Bodenfruchtbarkeitsmanagement, die
AfCTA, einen effizienten Einsatz von Diingemitteln und
Erndhrungsprogramme fir Kinder.2°

Die MACC Methodik beinhaltet, dass jede Intervention
mit ihren Grenzkosten und den Auswirkungen auf die

10 Es sind auch MaBnahmen erforderlich, um den Hunger im
Zusammenhang mit komplexen Notsituationen in Verbindung
mit gewaltsamen Konflikten und Kriegen zu Gberwinden. Diese
wurden in den hier vorgestellten Berechnungen nicht beriick-
sichtigt.

Verringerung des Hungers unabhdngig voneinander
betrachtet wird. Infolgedessen werden positive Synergien
zwischen den Interventionen nicht erfasst. Das bedeutet,
dass die Kosten wahrscheinlich Uberschatzt und die
Auswirkungen der Hungerbekdampfung unterschatzt werden,
wobei es auch Zielkonflikte zwischen den Interventionen
geben konnte. Daher werden diese Schatzungen mit
umfassenden Modellen verglichen, die teilweise Synergien
und Zielkonflikte erfassen kénnen.

Die hier priorisierten Investitionen tragen nicht nur zur
Verringerung von Hunger und Fehlerndhrung bei, sondern
auch zu einer langfristigen nachhaltigen Entwicklung, auch
UberdasJahr2030 hinaus. Die Kombination der Investitionen
starkt die Widerstandsfahigkeit der Bevolkerung, die
heute vom Hunger betroffenen sind oder zukinftig vom
Hunger bedrohten sein werden. Investitionen in die
Alphabetisierung von Frauen und erndhrungsspezifische
Interventionen wirden die Fehlerndhrung von Kindern
unter funf Jahren um ca. 34 Millionen reduzieren, bei
durchschnittlichen zusatzlichen Gesamtkosten von ca. 5
Milliarden US-Dollar pro Jahr. Nimmt man alle anderen in
Abbildung 1 erwdhnten MalRnahmen zur Verringerung des



Hungers zusammen, so kénnte die Zahl der Kinder, die unter
Wachstumshemmungen leiden, ohne zusatzliche Kosten
um etwa 40 Millionen reduziert werden.*

Die Analyse auf der Grundlage des Grenzkostenansatzes
konzentriert sich auf die Auswirkungen der Interventionen
auf die Indikatoren von SDG 2 in Bezug auf Hunger und
Untererndhrung (2.1 und 2.2). Dariiber hinaus erkennt
SDG 2 die Bedeutung einer signifikanten Steigerung der
Produktivitdt und des Einkommens der Kleinerzeuger von
Nahrungsmitteln als integralen Bestandteil von Strategien
zur Verringerung des Hungers an (2.3). Die meisten der
fir die Beseitigung des Hungers in Betracht gezogenen
Investitionen unterstiitzen auch die Einkommens-
und Produktivitatsziele. Eine kirzlich durchgefihrte
Analyse verschiedener Strategien zur Steigerung des
Nahrungsmittelangebots aus kleinen Produktionssystemen
fir eine erschwingliche, sichere und gesunde Ernahrung
durch nachhaltige Ressourcennutzung in Afrika schlagt eine
Reihe von SchlisselmalRnahmen vor®?, einschlieRlich:

1. Investitionen in junge Frauen und Manner, d.h.
in berufliche Bildung und Beratungsdienste, zur

H1ZEF und FAO (2020) Investment Costs and Policy Action Oppor-
tunities for Reaching a World without Hunger (SDG 2), Bonn and
Rome, Oktober 2020

12 ZEF and Akademiya2063 (2020). From Potentials to Reality:
Transforming Africa’s Food Production. Bonn and Dakar, Oct.
2020. (Die Studie wurde fir den afrikanischen Kontext durchge-
fihrt, aber die Ergebnisse sind auf andere Lander mit vergleich-
baren, von Kleinproduzenten dominierten Produktionssystemen
Gbertragbar.)

Verbesserung der Qualifikationen fir alle Kern-
und unterstitzenden Berufe entlang der gesamten
Wertschopfungskette.

Investitionen in Innovationen und die damit
verbundene Agrarforschung in Bezug auf
Nutzpflanzen, Tierproduktion, Agroforstwirtschaft und
Fischerei sowie Unterstlitzung der von Produzenten
und dem lokalen Privatsektor gefiihrten Entwicklung
und Verbreitung von o6kologisch nachhaltiger
Kleinbewasserung, landlicher Energie, Digitalisierung
und Mechanisierung landwirtschaftlicher Betriebe.

Investitionen in die Mobilfunkanbindung landlicher
Gebiete und in ganz Afrika als Voraussetzung dafiir, dass
digitale Werkzeuge im Agar- und Lebensmittelsektor
breit und effektiv eingesetzt werden kénnen.

Verbesserung des Handels und Marktzugangs durch
Investitionen in die landliche Infrastruktur und
Erleichterung der Teilnahme von Kleinerzeugern
und Kleinunternehmen an integrativen lokalen und
kontinentalen Wertschépfungsketten und der AfCTA.

Ausrichtung der Entwicklungshilfe auf Afrikas eigene
Agenda zur Transformation der Landwirtschaft auf
kontinentaler Ebene, d.h. auf die Agenda 2063 der
Afrikanischen Union mit der Erklarung von Malabo,
und auf Ldnderebene, sowie Aufrechterhaltung und
AusweitungderEntwicklungshilfeindenobengenannten
vorrangigen Bereichen der landwirtschaftlichen
Entwicklung und Erndhrungssicherung.

Kasten 2: Im Rahmen von Ceres2030 betrachtete Interventionen und Politikinstrumente
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4. Verwendung eines CGE Models zur
Schatzung der Kosten fiir Hungerbekimpfung,
den Klimaschutz und die Verdopplung der
Durchschnittseinkommen der Kleinerzeuger

In Ceres2030: Sustainable Solutions to End Hunger suchten
Forscher nach Antworten auf zwei miteinander verkniip-
fte Fragen: Erstens, welche veréffentlichten Erkenntnisse
Uber erfolgreiche landwirtschaftliche Interventionen liegen
bereits vor, insbesondere tber solche, die dazu beitragen
konnten, das Einkommen von Kleinerzeugern zu verdop-
peln und die Umweltauswirkungen der Landwirtschaft zu
verbessern? Zweitens, was wird es die Regierungen bis
2030 kosten, den Hunger zu beenden, die Einkommen der
Kleinproduzenten zu verdoppeln und das Klima zu schiit-
zen? Das Projekt konzentriert sich auf drei der fuinf Ziele von
SDG 2 und befasst sich mit den in Ldndern mit niedrigem
und mittlerem Einkommen erforderlichen 6ffentlichen Aus-
gaben, einschlieRlich des Beitrags von Gebern im Rahmen
der offentlichen Entwicklungshilfe (ODA). Dieses Policy
Brief beantwortet die zweite Frage. Die Antwort auf die
erste Frage wird als Sonderkollektion in Nature Research
veroffentlicht.

Ceres2030 verwendete ein CGE Model, um die zusat-
zlichen Ausgaben der Geber zu ermitteln, die im Zeitraum
von 2020 bis 2030 zur Umsetzung einer Kombination
von politischen Interventionen (wie soziale Sicherungspro-
gramme, landliche Infrastruktur oder Zahlungen fiir Oko-
systemleistungen) erforderlich sind. Das Modell umfasst
auch Daten auf internationaler Ebene bis hinunter zur
Haushaltsebene und ermoglicht die Simulation gezielter
offentlicher Investitionen Uber Lander und Bevolkerungs-
gruppen hinweg. Das Model geht jedoch nicht davon
aus, dass Interventionen perfekt auf das Ziel ausgerichtet
werden (z.B. wird ein Programm fir Lebensmittelsubven-
tionen auf der Grundlage des Einkommens und nicht auf
der Grundlage der aktuellen Hungersituation zugeteilt, da
politische Entscheidungstrager letzteres nicht beobachten
kénnen). Um die Kombination aus Interventionen zu simu-
lieren, verwendet das Modell 14 politische Instrumente, die
in drei Kategorien aufgeteilt werden: (1) Ermdglichung von
Inklusion (enabling inclusion), (2) auf dem landwirtschaftli-
chen Betrieb (on the farm) und (3) Lebensmittel nach der
Ernte (food on the move) (siehe Kasten 2 fiir Details)

Jedes Instrument hat Kosten (6ffentlich und/oder pri-
vat). Zudem beeinflussen marginale Auswirkungen von
Strukturvariablen (Kapitalausstattung, Arbeitsproduk-
tivitat) das Endergebnis (z.B. verfiigbare Kalorien pro
Haushalt), nachdem sie durch das Wirtschaftssystem ver-
mittelt wurden. Beispielsweise tragen die Forschungs- und
Entwicklungsausgaben im System der Consultative Group
on International Agricultural Research (CGIAR) zur Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produktivitdt bei, indem
sie einen Fixkostenanteil an Forschungsleistungen zahlen,
und erbringen zudem langfristig einen grofReren Nutzen
fir eine groRe Anzahl von Landern mit niedrigem und mit-
tlerem Einkommen. Hingegen verringern Diingemittelsub-
vention nur die Kosten der Landwirte, die sie regelmafig

3Sustainable Solutions to End Hunger, Nature Research, 2020.

erhalten. Es wurden 14 politische Instrumente modelliert,
die auf bestehenden Datenquellen basieren sowie einer
Reihe neuer Parameter, die aus Zusammenfassungen beste-
hender Forschungsergebnissen ermittelt wurden, die in
Nature Research veroffentlicht werden. Die Liste erfasst
Interventionen, fir die Daten und Parameter verfligbar
sind, insbesondere im Hinblick auf die tatsachlichen Kosten
(direkte Kosten und Opportunitatskosten) (siehe Kasten 2).

Die Ergebnisse der Modellierung deuten auf folgendes hin:

1. DieGebermissenbis2030durchschnittlich14Milliarden
US-Dollar pro Jahr zusatzlich beisteuern, um den Hunger
von mehr als 490 Millionen Menschen weitgehend
zu beenden, die Einkommen der Kleinerzeuger zu
verdoppeln und das Klima zu schiitzen. Derzeit geben
die Entwicklungspartner 12 Milliarden US-Dollar pro
Jahr fur Landwirtschaft, Nahrungsmittelsicherheit
und Erndhrungssicherung aus und missen daher ihre
Beitrage verdoppeln, um die Ziele zu erreichen.** Die
ODA wird jedoch nicht ausreichen. Investitionen in
Hohe von durchschnittlich 19 Milliarden US-Dollar
pro Jahr missen zusatzlich von Ldndern mit niedrigem
und mittlerem Einkommen getdtigt werden.

2. Die zusatzlichen Ausgaben werden nicht nur 490
Millionen Menschen aus dem Hunger befreien,
sondern auch das Durchschnittseinkommen
von 545 Millionen Erzeugern und ihren Familien
verdoppeln und die Treibhausgasemissionen fiir die
Landwirtschaft auf die im Pariser Klimaabkommen
eingegangenen  Verpflichtungen begrenzen.®

3. Jede Verzogerung bei den Ausgaben wird nicht nur
menschliche Kosten verursachen, sondern auch
die Gesamtkosten erhdhen. Friihzeitige Ausgaben
hingegen ermoglichen Investitionen in Interven-
tionen, die — wie Forschung & Entwicklung — mehr
Zeit bendtigen, aber sich auch besser auszahlen.

4 Diese Zahlen der bestehenden Ausgaben der Geber stellen
5-Jahres-Durchschnitte dar, die auf der Grundlage von Daten fiir
2014-2018 berechnet wurden, die aus der Creditor Reporting
System (CRS)-Datenbank des Development Assistance Committee
(DAC) der OECD stammen. Die Ausgaben fiir Erndhrungssicherung
und Ernahrung werden durch die DAC-Codes definiert: Grund-
legende Erndhrung (12240), Landwirtschaft (311), Agarindustrie
(32161), landliche Entwicklung (43040) und Lebensmittelhilfe
(52010). Alle Werte beziehen sich auf die gesamten Zahlungen
aller Geber der 6ffentlichen Entwicklungshilfe (ODA) und sind in
konstanten 2018 US-Dollar angegeben.

> Die Ziele werden von den SDGs 2.1, 2.3 und 2.4 unter einigen
Einschréankungen definiert (hauptsachlich von SDG 2.4, das sich
verpflichtet, den Einsatz von Land, Energie und Diingemitteln fir
die Landwirtschaft durch eine Reduzierung der Treibhausgase-
missionen zu minimieren). Die Baseline simuliert fur das Ziel 2.1,
wie der Hunger, gemessen an der Pravalenz von Unterernahrung,
im business-as-usual Szenario zunehmen wiirde. In Bezug auf das
Ziel 2.3 verdoppeln sich die Produktivitat und das Einkommen (im
Modell als Nettoeinkommen interpretiert) der Kleinproduzenten
im Durchschnitt im Vergleich zur Baseline. Beim Ziel 2.4 entspre-
chen die Treibhausgasemissionen fiir die Landwirtschaft den
Verpflichtungen, die 2016 in den national festgelegten Beitragen
(Nationally Determined Contributions, NDCs) aus dem Pariser Kli-
maabkommen eingegangen werden. Die NDCs werden im Modell
sowohl in der Baseline als auch in einem Ziel beriicksichtigt.



4. Eine Kombination aus Interventionen ist erforderlich,
um die zahlreichen Ziele von SDG 2 zu erreichen.
Die modellierten Interventionen sind ausgewogen
in Bezug auf die Auswirkungen auf die Treibhaus-
gasemissionen, das Wirtschaftswachstum und den
Landerkontext. Das Modell bietet die Moglichkeit
eine angemessene Balance zwischen den drei Inter-
ventionskategorien zu bericksichtigen: (1) Ermogli-
chung der Inklusion, (2) auf dem landwirtschaftli-
chen Betrieb und (3) Lebensmittel nach der Ernte.

Die Starke des Modells besteht darin, dass es Synergien und
Zielkonflikte zwischen den Interventionen sowie eine Vielzahl
anderer komplexer und wirtschaftlicher Interaktionen
erfasst. Dadurch kann es die 6ffentlichen Investitionen bei
der Simulation der Erreichung von SDGs 2.1, 2.3 und 2.4
optimieren und so die offentlichen Kosten minimieren.
Bei der Optimierung der offentlichen Investitionen gibt
das Modell an, wie sich die 6ffentlichen Ausgaben auf die
Interventionen verteilen und wie viel jedes Jahr von 2020
bis 2030 pro Land ausgegeben wird. Die Erfassung der
komplexen Wechselwirkungen macht die Notwendigkeit
einer Kombination aus Interventionen deutlich, die im
richtigen Verhaltnis miteinander kombiniert werden.

Das Modell ist natiirlich nicht allwissend. Es kann
nur wirtschaftliche Beziehungen modellieren, fiir die es
weithin verfligbare und konsistente Daten gibt. Es geht
auch von der Annahme aus, dass die Interventionen auf
mikrookonomischer Ebene effizient eingesetzt werden
(z.B. richtige Lage neuer StraRen, Auswahl der besten
technischen Losung in einem gegebenen Kontext).
Daher kénnte das Modell nicht unabhangig von der
wachsenden Literatur zur Umsetzung erfolgreicher
Interventionen richtig interpretiert und verwendet werden.

5. Staffelung nationaler und internationaler
EntwicklungsmaBnahmen

Einige Lander mit niedrigem und mittlerem Einkommen
haben in den letzten zehn Jahren erhebliche Fortschritte
bei der Erreichung von SDG 2 gemacht. Die Lander
mit den besten Ergebnissen haben den Hunger im
Durchschnitt um mehr als 50 Prozent verringert.’* Aus
den Faktoren, die zu diesen Ergebnissen gefiihrt haben,
kénnen wichtige Lehren gezogen werden. Der Agrarsektor
spielt in diesen Volkswirtschaften als Arbeitgeber
weiterhin eine wichtige Rolle. Die Lander investierten
wesentlich mehr in die Landwirtschaft und verzeichneten
ein relativ hohes landwirtschaftliches Wachstum. Allen
gemeinsam ist jedoch, dass die verarbeitende Industrie
an Bedeutung gewinnt und die Arbeitskrdfte allméahlich
aus der Landwirtschaft und den landlichen Gebieten
abwandern. Im Vergleich zu Landern mit schlechteren
Ergebnissen wiesen sie auch hdhere Wachstumsraten
bei der Kapitalbildung und beim BIP auf. Diese
Ergebnisse unterstreichen, dass die Verringerung des
Hungers mit Verbesserungen der menschlichen und

16ZEF and FAO (2020) Investment Costs and Policy Action Oppor-
tunities for Reaching a World without Hunger (SDG 2), Bonn and
Rome, Oct 2020

makrodkonomischen Entwicklung einhergeht, wie z.B.
der Armutsbekdampfung und einer héheren budgetdren
Aufmerksamkeit fir Land- und Ernahrungswirtschaft.

Die ODA spielt auch eine wichtige Rolle bei der Bekamp-
fung von Hunger und Fehlerndhrung. In Elmau verp-
flichteten sich die Lander der G7 die bilaterale und multilat-
erale Hilfe zu erh6hen, um SDG 2 zu erreichen. Analysen der
ODA-Stréme?’, die sich auf diese Verpflichtungen beziehen,
zeigen, dass sich die ODA der G7, die insbesondere fir
Ernahrungssicherung und landliche Entwicklung bereit-
gestellt wurde, zwischen 2000 und 2018 mit 17 Milliarden
US-Dollar mehr als verdoppelt hat. Der GrofRteil dieser ODA
war fir Lander bestimmt, in denen Unterernahrung relativ
weit verbreitet ist, insbesondere fiir Subsahara-Afrika. Aus
diesen Daten geht folgendes hervor: Die ODA entsprach
36 Prozent der auslandischen Finanzmittel, die die Lander
Subsahara-Afrikas erhielten, verglichen mit 31 Prozent aus
privaten Geldsendungen und 23 Prozent aus ausléndischen
Direktinvestitionen.®® In anderen Regionen ist die ODA
weniger dominant; in Slidasien beispielsweise machen die
Geldsendungen 55 Prozent der auslandischen Finanzen aus.
Im Jahr 2018 wurde ein bedeutender Teil der ODA der
G7 fur die landwirtschaftliche Entwicklung bereitgestellt.
Auch in den Bereichen Wasserversorgung und Abwasser-
entsorgung, Lebensmittelhilfe und Umweltschutz wurden
erhebliche Investitionen getatigt. Deutschland hat seine
Beitrage in diesen Sektoren in den letzten Jahren am stark-
sten erhoht, gefolgt von Japan und Frankreich. Analysen zei-
gen, dass die landwirtschaftliche ODA zwischen 2000 und
2018 dazu beigetragen hat, Hunger und Fehlerndhrung bei
Kindern zu verringern. Dies unterstreicht die Bedeutung der
landwirtschaftlichen ODA fir die Reduzierung von Hunger
und Fehlerndahrung im kommenden Jahrzehnt.

6. AbschlieBende Erklarung: Der Hunger kann
beendet werden

In den letzten Jahren hat die Untererndhrung zugenommen,
aber Hunger und Fehlerndhrung bis 2030 zu beenden
ist immer noch in Reichweite. Die hier vorgestellten
Forschungsarbeiten stimmen darin (berein, dass SDG 2
mit einer optimalen Kombination aus Investitionen der
Entwicklungspartner, die die Eigeninitiativen der Lander
unterstitzen, erreicht werden kann. Viele Schwellenlander
haben den Hunger in den letzten zwei Jahrzehnten durch
politische Reformen, Investitionen und MaRnahmen
drastisch reduziert, insbesondere durch die Beschleunigung
von Investitionen in die Landwirtschaft, um die
Unterkapitalisierung der Kleinproduktion zu Gberwinden.

Die Forschungsergebnisse stimmen darin (berein, dass
die Regierungen der G7 ihre derzeitigen Anstrengungen
verdoppeln miissen, um die Verpflichtungen von Elmau zu
erfullen. Dementsprechend mdssen, zusdtzlich zu den der-
zeitigen jahrlichen Ausgaben von etwa 12 Milliarden US-Dollar

7 Siehe FuBnote 16.

8 Mali Eber-Rose, Sophia Murphy, David Laborde. Ending Hunger
Sustainably: Trends in ODA Spending for Agriculture, 2020. Ce-
res2030-1ISD, Geneva.



weitere 14 Milliarden US-Dollar pro Jahr aufgebracht
werden.”® Diese Bemihungen, kombiniert mit
entschlosseneren Anstrengungen der Entwicklungslander,
wirden auch einen bedeutenden Schritt nach vorn
bedeuten, um die Ziele von SDG 2 in ihrer Gesamtheit zu
erreichen.

AuRerdem missen sich die zusatzlichen Mittel auf Afrika
konzentrieren, wo in diesem Jahrzehnt der Hunger und die
Abhangigkeit von externen Ressourcen am grofiten sein
werden. Eine weitere Verzdgerung dieser Investitionen
wird die Verwirklichung von SDG 2 schwieriger und teurer
machen, wahrend ein friiheres Handeln das Leben und
unsere 6kologische Zukunft verbessern kann.

19 Siehe FuBnote 14 oben.

Zusammenfassend wird empfohlen:

1.

Sorgféltig priorisierte Investitionen werden
eine Welt ohne Hunger ermoglichen. Dazu
gehoren die Ausweitung und Intensivierung
einer naturnahen und klimaresistenten
landwirtschaftlichen Produktion und ein
besserer Wiederaufbau nach der COVID-19-
Pandemie.

Geber und betroffene Partnerlander muissen
ihre Investitionen von jetzt an bis 2030
verdoppeln. Fir die OECD-Geber bedeutet dies
insgesamt rund 14 Milliarden US-Dollar mehr
pro Jahr.

In Landern mit Hungerproblemen muss die
Landwirtschaft im Mittelpunkt stehen; Geber
und Partnerlander sollten sich auf effiziente
Pakete aus Investitionen und politischen
MaBnahmen einigen und diese umsetzen.

Es muss in soziale Sicherungsprogramme zur
Bekdmpfung des akuten Hungers sowie in
Forschung und Ausbildung investiert werden,
da es Zeit braucht, bis diese MaBnahmen ihre

volle Wirkung zeigen.
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